Leitfaden (Satzung)

fur die Zwischenevaluation von Juniorprofessuren

Der Akademische Senat der Humboldt-Universitit zu
Berlin hat in der Sitzung am 17.07.2003 gemifl § 102b
Abs. 2 BerlHG i.V.m. § 5 Abs. 1 Ziffer 11 der Vorldufigen
Verfassung der Humboldt-Universitit folgende Satzung
beschlossen:

1. Rahmenbedingungen

Nach dem Hochschulrahmengesetz (HRG) und seiner
Ausgestaltung im Berliner Hochschulgesetz (BerlHG)
werden Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren fiir
die Dauer von drei Jahren zu Beamtinnen und Beamten
auf Zeit ernannt. Das Beamtenverhilinis der Juniorpro-
fessorin/des Juniorprofessors soll mit ihrer/seiner Zu-
stimmung im Laufe des dritten Jahres um weitere drei
Jahre verlingert werden, wenn sie oder er sich als Hoch-
schullehrerin/Hochschullehrer bewihrt hat; anderenfalls
kann das Beamtenverhiltnis mit Zustimmung der Juni-
orprofessorin/des Juniorprofessors um bis zu ein Jahr
verlingert werden.'

1 HRG §48 (1) und BerlHG §102b (1)

Die Entscheidung iiber die Bewihrung einer Juniorpro-
fessorin/eines Juniorprofessors trifft der Fakultitsrat
unter Berticksichtigung von Gutachten von mindestens
zwei externen Gutachterinnen/Gutachtern.” Die Gutach-
terinnen/Gutachter werden vom Fakultitsrat bestimmt.?
Der vorliegende Leitfaden soll den Ablauf der Evaluation
im dritten Jahr einer Juniorprofessur vorgeben; er wurde
in Anlehnung an den Leitfaden fiir Forschungsevaluation
der Humboldt-Universitit, den ,Promotion & Tenure
Guidelines“ der University of Washington* und der ,An-
nual Bib-Bibliography“ der University of California ent-
wickelt.

2. Ablauf der Evaluation

Zeitplan

Die Evaluation findet im dritten Jahr einer Juniorprofes-
sur statt. Im Falle einer Beurlaubung oder Freistellung,
die zu einer Verlingerung des Dienstverhiltnisses nach
§ 102b Abs. 1 S. 3 i.V.m. § 95 BerlHG fiihrt, bleibt diese
Zeit unberiicksichtigt. Die Entscheidung der Fakultit soll
spitestens einen Monat vor Ablauf des dritten Jahres
erfolgen.

Mit den vorgesehenen Verfahrensschritten ergibt sich
daraus folgender Zeitplan:

2 BerlHG §102b (2)
3 BerlHG §102b (2)
4 http://www.artsci.washington.edu/Services/Personnel/



Verfahrensschritt Dauer Zeitleiste

(nach Dienstbeginn)
Verfahrensersffnung durch den Fakultitsrat 2 Jahre, 5 Monate
Selbstbericht des/der JP 4 Wochen 2 Jahre, 6 Monate
Benennung der Evaluationskommission durch den Fakultitsrat 4 Wochen 2 Jahre, 7 Monate
Benennung der Gutachterinnen/Gutachter durch die Evaluations-
kommission
Bestimmung der Gutachterinnen/Gutachter durch den Fakultitsrat
Bericht der Gutachterinnen/Gutachter 8 Wochen 2 Jahre, 9 Monate
Bericht der Kommission 3 Wochen 2 Jahre, 10 Monate
Stellungnahme der/des JP 1 Woche 2 Jahre, 10 Monate
Stellungnahme des Institutsrats 4 Wochen 2 Jahre, 11 Monate
Beschluss des Fakultitsrats
Bearbeitung durch die Personalabteilung 2 Wochen 2 Jahre, 11 Monate

2.2. Verfahrensschritte

2.2.1. Verfahrenseréffnung
Das Verfahren wird eréffnet, indem der Fakultitsrat die
Juniorprofessorin/den Juniorprofessor zur Einreichung
des Selbstberichts auffordert.

2.2.2. Selbstbericht der Juniorprofessorin/des Junior-
professors

Die Juniorprofessorin/der Juniorprofessor legt eine Do-
kumentation ihrer/seiner Leistung in den ersten zwei-
einhalb Jahren der Juniorprofessur vor. Diese besteht aus
einer personlichen Stellungnahme und einer Dokumen-
tation, die die Leistung Dbelegt (Details siehe
»3. Selbstbericht der Juniorprofessorin/des Juniorprofes-
sors®).

2.2.3. Einsetzung der Evaluationskommission

Der Fakultitsrat setzt eine Evaluationskommission ein.
Sie besteht aus mindestens fiinf Mitgliedern: drei Profes-
sorinnen/Professoren und je einer Vertreterin/einem
Vertreter des Mittelbaus und der Studierenden. Ein Pro-
fessor/eine Professorin muss aus einem anderen Fach-
gebiet stammen.

Auf Antrag der Juniorprofessorin/des Juniorprofessors
kann eine Mentorin/ein Mentor als beratendes Mitglied
in die Evaluationskommission aufgenommen werden,
den die Juniorprofessorin/der Juniorprofessor vorschligt.
Bei S-Juniorprofessorinnen/—professoren soll die Evalua-
tionskommission parititisch aus Mitgliedern der Hum-
boldt-Universitit und der beteiligten Einrichtung besetzt
werden.

2.2.4. Bestimmung der externen Gutachterin-
nen/Gutachter

Die Evaluationskommission schligt dem Fakultitsrat
zwei externe Gutachterinnen/Gutachter vor, die eine
schriftliche Beurteilung der Juniorprofessorin/des Juni-
orprofessors abgeben. Die Gutachterinnen/Gutachter
sollen ausgezeichnete Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftler sein. Die fachliche und persénliche Unabhin-
gigkeit von Gutachterinnen/Gutachtern und Juniorpro-
fessorin/Juniorprofessor muss gewihrleistet sein.

2.2.5. Evaluation durch die externen Gutachterin-

nen/Gutachter

Als Grundlage fiir ihr Gutachten erhalten die externen

Gutachterinnen/Gutachter den von der Juniorprofesso-

rin/vom Juniorprofessor zusammengestellten Selbstbe-

richt. Sollte dies nétig sein, stellt die Juniorprofesso-
rin/der Juniorprofessor den Gutachterinnen/Gutachtern
eine englische Version des Selbstberichts zur Verfiigung.

Auferdem erhalten die Gutachterinnen/Gutachter diesen

Leitfaden auf Deutsch oder Englisch.

Die Gutachterinnen/Gutachter sollen in erster Linie die

Forschungstitigkeit der Juniorprofessorin/des Juniorpro-

fessors beurteilen. Sie konnen in ihre Evaluation jedoch

auch Aspekte aus der Lehrtitigkeit und der Gremienar-
beit mit einbeziehen.

Folgende Leitfragen sollen in dem Gutachten beantwortet

werden:

- Welchen Beitrag zur Forschung des entsprechenden
Fachgebiets leistet die Arbeit des Juniorprofessors/
der Juniorprofessorin?

- Wie beurteilen Sie die Leistungen der Juniorprofes-
sorin/des Juniorprofessors im nationalen und inter-
nationalen Vergleich?

- Wie beurteilen Sie die Relevanz und die Durchfiihr-
barkeit der wissenschaftlichen Vorhaben fiir das
vierte bis sechste Jahr der Juniorprofessur?

Die Gutachterinnen/Gutachter sollen primir eine Beur-

teilung der Forschungsleistung der Juniorprofessorin/des

Juniorprofessors abgeben, sie kénnen daran jedoch auch

eine Empfehlung zur Verlingerung der Juniorprofessur

anschlieflen.

Dem Gutachten ist mafigeblicher Einfluss auf die Evalua-

tionsentscheidung tiber die Forschungsleistung einzu-

raumen. Die Evaluationskommission sowie Instituts- und

Fakultitsrat diirfen sich beztiglich der Forschungsleis-

tung der Juniorprofessorin/des Juniorprofessors iiber das

Gutachten nur hinwegsetzen, wenn dieses durch schrift-

liche Stellungnahme substantiiert und hinreichend er-

schiittert worden ist.

2.2.6. Bericht der Evaluationskommission

Aufgrund der vom Juniorprofessor/der Juniorprofessorin
eingereichten Unterlagen sowie der externen Gutachten
verfasst die Evaluationskommission einen schriftlichen
Bericht. Der Bericht umfasst eine Beschreibung und



kritische Evaluation von Forschung, Lehre und Gremien-
arbeit sowie eine Einschitzung der weiteren wissen-
schaftlichen Entwicklung des Kandidaten. Bei der Beur-
teilung der Forschungsleistung ist dem Gutachten maf-
geblicher Einfluss auf die Evaluationsentscheidung ein-
zurdumen (siehe ,2.5.5 Evaluation durch die externen
Gutachterinnen/Gutachter®). Der Bericht endet mit einer
Empfehlung zur Verlingerung der Juniorprofessur (siche
,5. Bericht der Evaluationskommission®).

Nach Zustellung des Berichts der Evaluationskommissi-
on hat die Juniorprofessorin/der Juniorprofessor sieben
Tage Zeit fiir eine Stellungsnahme.

2.2.7. Stellungnahme durch den Institutsrat

Aufgrund aller vorliegenden Dokumente (der Selbstbe-
richt der Juniorprofessorin/des Juniorprofessors, die
externen Gutachten, der Bericht der Evaluationskommis-
sion, die Stellungnahme der Juniorprofessorin/des Juni-
orprofessors zum Bericht) nimmt der Institutsrat zu der
positiven oder negativen Evaluierung Stellung. Die Stel-
lungnahme umfasst auch das Abstimmungsergebnis im
Institutsrat.

Wenn die Juniorprofessorin/der Juniorprofessor an zwei
Instituten tdtig ist, nehmen beide Institute zu der Evalua-
tion Stellung. Bei Monofakultiten entfillt die Stellung-
nahme des Institutsrats.

2.2.8. Endgiiltige Entscheidung durch den Fakultits-
rat

Aufgrund aller vorliegenden Dokumente (der Selbstbe-
richt der Juniorprofessorin/des Juniorprofessors, die
externen Gutachten, der Bericht der Evaluationskommis-
sion, die Stellungnahme der Juniorprofessorin/des Juni-
orprofessors zum Bericht, die Stellungnahme des Insti-
tutsrats) entscheidet der Fakultitsrat endgiiltig tiber eine
Verlingerung der Juniorprofessur. Das Ergebnis der
Entscheidung wird schriftlich festgehalten und beinhaltet
die Abstimmungsergebnisse des Fakultitsrats sowie die
Begriindung fiir das Votum.

Das Prisidium der Humboldt-Universitit wird umge-
hend von der Entscheidung unterrichtet.

3. Selbstbericht der Juniorprofessorin/
des Juniorprofessors

Der Selbstbericht der Juniorprofessorin/des Juniorpro-
fessors besteht aus zwei Teilen: einer persénlichen Stel-
lungnahme und einer Dokumentation. Der Bericht ist in
der Regel auf Deutsch vorzulegen; die Juniorprofes-
sor/die Juniorprofessorin ist aber gehalten, den Selbstbe-
richt auf Englisch vorzuhalten, falls englischsprachige
Gutachterinnen/Gutachter in Frage kommen, und eine
englische Version des Selbstberichts nach Festlegung der
Gutachterinnen/Gutachter nachzureichen.

Die personliche Stellungnahme beschreibt die Aktivita-
ten in den vergangenen zweieinhalb Jahren der Junior-
professur. Es ist vorgesehen, dass hierbei auf die drei
Bereiche Forschung, Lehre und Gremienarbeit eingegan-
gen wird. Im Gegensatz zu der eher faktischen Be-
standsaufnahme der Dokumentation hat die Juniorpro-
fessorin/der Juniorprofessor in der Stellungnahme die
Gelegenheit, ihre/seine Forschungsschwerpunkte darzu-
stellen und zu gewichten.

Dabei sollten vor allem der Stand der Arbeit am wichtigs-
ten langfristigen Forschungsvorhaben (,zweites Buch®,
Ubersichtsartikel u.4.), Problemlésungen und Perspekti-
ven des Verhaltens deutlich gemacht werden. Dariiber
hinaus sollten Pline und Konzepte fiir die weitere Aus-
gestaltung der Juniorprofessur entwickelt werden. Der
Bericht soll selbstkritisch sein, also nicht nur Erfolge,
sondern auch Probleme und Vorschlige zu ihrer Lésung
mitteilen. Er sollte mindestens drei und hochstens zehn
Seiten umfassen.

Die von der Juniorprofessorin/vom Juniorprofessor ein-
zureichende Dokumentation ist in fiinffacher Ausferti-
gung abzugeben und sollte folgende Unterlagen umfas-
sen:

1. Lebenslauf (mit Stipendien, beruflichen Positionen,
Preisen, Funktionen innerhalb und aufierhalb der
Universitit)

2. Bibliographie (Biicher, Zeitschriftenartikel, Beitrige
in Sammelbinden, Rezensionen, Proceedings. Bis-
lang unveroffentlichte Schriften missen als solche
gekennzeichnet sein.)

3. Die bereits fertiggestellten Teile langfristiger wichti-
ger Forschungsvorhaben (,zweites Buch“, Uber-
sichtsartikel 0.4.)

4. Sonderdrucke oder Kopien von bis zu drei Verdf-
fentlichungen

5.  Skizze des Forschungsvorhabens fiir das vierte bis
sechste Jahr der Juniorprofessur (Thema, Positionie-
rung in der Forschung, methodischer Ansatz, Per-
spektiven) im Umfang von mindestens drei und
héchstens zehn Seiten

6. Liste der Vortrige (unterschieden nach ,eingeladen”
oder ,beigesteuert*)

7. Lehrevaluation (Aufstellung der Lehrveranstaltungen
mit SWS Umfang und mittlerer Teilnehmerzahl,
Zahl der Dbetreuten Examenskandidatinnen/ Exa-
menskandidaten und Doktorandinnen/Doktoran-
den, Dokumentation der Lehrevaluation, sofern sie
in dem jeweiligen Institut durchgefithrt worden ist.
Bei der Dokumentation zur Lehrevaluation kann es
sich sowohl um Studierendenbeurteilungen als auch
um Peer Reviews oder externe Lehrevaluationen
handeln.)

8. Beratende akademische Titigkeiten (Sprechstunden
pro Woche im Semester/in der semesterfreien Zeit,
sonstige Betreuung von Studierenden)

9. Auflistung der durch die Juniorprofessorin/den Ju-
niorprofessor eingeworbenen Drittmittelprojekte
(Kurzbeschreibung, Mittelgeber, Volumen)

10. Weiteres unterstiitzendes Material (z.B. Belege zu
Tdtigkeit als Gutachterin/Gutachter, Beraterin/Be-
rater, Herausgeberin/Herausgeber, leitende Funkti-
on in wissenschaftlichen Vereinigungen, Erfolge von
Schiilerinnen und Schiilern)

4. Bewertungskriterien

Der Evaluation liegen Kriterien zu Grunde, die sich in
bereits in national und international anerkannten Verfah-
ren zur Beurteilung von akademischer Leistung bewihrt
haben. Hierbei gilt es zu beriicksichtigen, dass einzelne
Kriterien, insbesondere aus dem quantitativen Bereich
(Drittmittel, internationale Publikationen), in den jeweili-
gen Disziplinen sehr unterschiedliche Bedeutung und



Realisierungschancen haben. Die unten aufgefithrten
Kriterien bieten deshalb einen mdglichen Rahmen der
Evaluation, der — abhingig vom jeweiligen Fach — erwei-
tert oder eingegrenzt werden kann.

Ausgangspunkt und Grundlage der Bewertung ist die
Uberzeugung, dass Juniorprofessorinnen/Juniorprofes-
soren eigenstindige Forscherpersonlichkeiten sind, die
dazu in der Lage sind, ihren Forschungs- und Arbeitsbe-
reich selbstindig zu gestalten, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter anzuleiten und ihren Arbeitsbereich nach
auflen zu vertreten.

Fuir die Bewertung der Leistung in Forschung, Lehre und
Gremien gilt: Die Weitergabe von Wissen und die Ver-
antwortung fiir Studierende und Graduierte ist ein we-
sentlicher Bestandteil einer Juniorprofessur. Die positive
Bewertung der Lehre ist daher fiir die Evaluation wesent-
lich: Ohne eine positive Lehrevaluation kann eine Junior-
professur nicht verlingert werden. Forschung ist jedoch
das sine qua non. Dabei gilt der Grundsatz, dass exzellen-
te Forschung Defizite in der Lehre in begrenztem Um-
fang ausgleichen kann, nicht aber eine exzellente Lehre
eine weniger gute Forschungsevaluation. Engagement in
der universitiren Selbstverwaltung wird erwartet. Das
Engagement eines Juniorprofessors/einer Juniorprofes-
sorin muss jedoch in der Gremienarbeit nicht so umfas-
send sein wie bei Professorinnen und Professoren auf
unbefristeten Stellen.

Forschung

- Quantitit und vor allem Qualitit der Veroffentli-
chungen, belegbar durch:

- Plausibilitit, methodische Fundierung und in-
novativen Charakter des Forschungsprojekts
(insbesondere des wichtigsten langfristigen For-
schungsvorhabens) oder Beitrag zur Entwick-
lung des Forschungsgebietes

- Zitationen: impact factor der Zeitschriften

- Rezeption und Bewertung der Veréffentlichun-
gen in der Forschung

- Einwerben von Drittmitteln (Umfang, Institution)

- Breite und Tiefe der Fragestellungen und Veréffent-
lichungen

- Erweiterung und Innovation der Forschungsansitze
im Vergleich mit der Dissertation

- Eigenstindigkeit des wissenschaftlichen Ansatzes

- Bereitschaft und Fihigkeit zur interdiszipliniren
Forschung

- Bedeutung der Forschungsarbeit im internationalen
Vergleich

- Wissenschaftliche Kooperationen:

a) mit anderen universitiren und aufleruniversiti-
ren Forschungseinrichtungen

b) internationale Kooperationen

c) gemeinsame Verdffentlichungen (dabei miissen
die jeweiligen Arbeitsanteile deutlich erkennbar
sein)

d) Fachtagungen

- Titigkeit als Herausgeberin/Herausgeber, Redakteu-
rin/Redakteur oder Rezensentin/Rezensent fiir wis-
senschaftliche Journale und andere Publikationen

- Kooperationen mit kulturellen, sozialen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen sowie mit Wirtschaft und
Industrie im Bereich von Grundlagen-, Anwen-
dungs- und produktorientierter Forschung

Lehre

- Fachwissen (theoretische Fundierung, Klarheit des
Ansatzes, Materialkenntnis, Fachdidaktik)

- Beratungsfihigkeit (Flexibilitit, Objektivitit, Verant-
wortung, Entscheidungshilfe etc.)

- Lehrevaluation durch Studierende

- Internationalitit (Betreuung von Austauschstudie-
renden, internationale Doktorandinnen/Doktoran-
den, Teilnahme an internationalen Hochschulkoope-
rationen, personlich eingeworbene Studienplitze im
Ausland, internationale Sommerschulen, Lehrange-
bote in englischer Sprache oder anderen Fremdspra-
chen)

- Didaktik (Kommunikation, Prasentation von Wissen,
Lehrmaterial etc.)

- Einsatz von Multimedia und Férderung der Multi-
media-Kompetenz der Studierenden

- Lehrplan

- Lehrspektrum

Gremienarbeit/Aufleruniversitires Engagement

- Beteiligung an der Gremienarbeit am Institut und
innerhalb der Universitit

- Titigkeit fiir Wissenschafts- oder Standesorganisati-
onen (z.B. als Amtstrigerin/Amtstriger oder Mit-
glied eines Komitees)

- Tatigkeiten fiir Bildungs-, Regierungs- oder andere
Institutionen

- Besondere Aktivititen zur Férderung der Gleich-
stellung

5. Bericht der Evaluationskommission

Der schriftliche Bericht der Evaluationskommission fasst
die von der Juniorprofessorin/dem Juniorprofessor ein-
gereichten Unterlagen sowie die externen Gutachten
zusammen. Daraus abgeleitet wird die Empfehlung zur
Verlingerung der Juniorprofessur.

Dies sollte in moglichst klarer und knapper Form ge-
schehen.

Die abschliefende Bewertung sollte auf den unter
+4. Bewertungskriterien“ aufgefithrten Kriterien basieren
und in eine Einschitzung der Kandidatin/des Kandidaten
im deutschen und internationalen Vergleich miinden.

Um die Berichte der Evaluationskommissionen mog-

lichst einheitlich zu gestalten und dadurch vergleichbar

zu machen, sollte der Bericht wie folgt gegliedert sein:

1. Zusammenfassung (Rahmenbedingungen, wesentli-
che Ergebnisse, Empfehlungen)

2. Einleitung

2.1 Rahmenbedingungen der Evaluation (Vorgehens-
weise, Beschreibung des Selbstberichts, Auswahl
und Beschreibung der externen Gutachterin-
nen/Gutachter)

2.2 Kriterien und Maf3stibe der Bewertung



3.1
3.2
3-3

4.1
4.2

Darstellung und Profil der Forschung

Schwerpunkte

Darstellung der Einzelleistung

Wissenschaftliche Kooperationen (inner-, aufleruni-
versitdr, international)

Darstellung der Lehre

Darstellung der Lehrveranstaltungen

Betreuung von Studierenden und Doktorandin-
nen/Doktoranden

Didaktik

Darstellung von Gremienarbeit und aufleruniversiti-
rem Engagement

Erkenntnisse und Einschitzungen
Rahmenbedingungen (fachspezifische Besonderhei-
ten)

7.1
7.2

Einzelbewertung  der  Leistungen in  For-
schung/Lehre/Gremienarbeit und aufleruniversiti-
rem Engagement im deutschen und internationalen
Vergleich

Bewertung der Gesamtleistung

Zukiinftige Entwicklungschancen der Juniorprofes-
sorin/des Juniorprofessors

Empfehlung der Evaluationskommission an den
Fakultitsrat

Empfehlung der Verlingerung

Mogliche Mafinahmen zur Verbesserung von Leis-
tung, Rahmenbedingungen etc. der Juniorprofessur

Diese Satzung tritt am Tage nach der Verdffentlichung
im Amtlichen Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit
zu Berlin in Kraft.



ANHANG

1. Ausziige aus dem Hochschulrahmengesetz
(HRG) in der Fassung vom 8. August 2002 (6.
HRGANndG)

§48

Dienstrechtliche Stellung der Juniorprofessorinnen
und Juniorprofessoren

(1) Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren werden
fuir die Dauer von drei Jahren zu Beamtinnen oder Beam-
ten auf Zeit ernannt. Das Beamtenverhiltnis der Junior-
professorin oder des Juniorprofessors soll mit ihrer oder
seiner Zustimmung im Laufe des dritten Jahres um
weitere drei Jahre verlingert werden, wenn sie oder er
sich als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer be-
wihrt hat; anderenfalls kann das Beamtenverhiltnis mit
Zustimmung der Juniorprofessorin oder des Juniorpro-
fessors um bis zu einem Jahr verlingert werden. Eine
weitere Verlingerung ist abgesehen von den Fillen des §
50 Abs. 3 nicht zulissig; dies gilt auch fiir eine erneute
Einstellung als Juniorprofessorin oder Juniorprofessor.
Ein Eintritt in den Ruhestand mit Ablauf der Dienstzeit
ist ausgeschlossen.

(2) Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, gelten
fur die Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren die
Vorschriften fiir Beamtinnen und Beamte auf Lebenszeit
entsprechend.

(3) Fur die Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
kann auch ein Angestelltenverhiltnis begriindet werden.

In diesem Fall gilt Absatz 1 entsprechend.

Quelle: http://www.bmbf.de/pub/hrg_20020815.pdf

2. Ausziige aus dem Neunten Gesetz zur Anderung
des Berliner Hochschulgesetzes (9. BerIHGAG)

§ r02b

Dienstrechtliche Stellung der Juniorprofessoren und
Juniorprofessorinnen

(1) Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen werden
fur die Dauer von drei Jahren zu Beamten auf Zeit er-
nannt. Das Beamtenverhiltnis eines Juniorprofessors
oder einer Juniorprofessorin soll mit dessen oder deren
Zustimmung im Laufe des dritten Jahres um weitere drei
Jahre verlingert werden, wenn er oder sie sich in seinem
oder ihrem Amt bewihrt hat; anderenfalls kann das
Beamtenverhiltnis mit seiner oder ihrer Zustimmung
um bis zu einem Jahr verlingert werden. Eine weitere
Verlingerung ist, abgesehen von den Fillen des § o3,
nicht zulissig; dies gilt auch fiir eine erneute Einstellung
als Juniorprofessor oder Juniorprofessorin. Ein Eintritt in
den Ruhestand mit Ablauf der Dienstzeit ist ausgeschlos-
sen.

(2) Die Entscheidung tiber die Bewihrung eines Junior-
professors oder einer Juniorprofessorin nach Absatz 1
Satz 2 trifft der Fachbereichsrat, an Hochschulen ohne
Fachbereiche der Akademische Senat, unter Beriicksich-
tigung von Gutachten, davon mindestens zwei externe
Gutachten. Die Gutachter und Gutachterinnen werden
vom Fachbereichsrat bestimmt. Das Nihere regeln Sat-
zungen der Hochschulen.

(3) § 102 Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

(4) Fur Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen
kann auch ein Angestelltenverhiltnis begriindet werden.
In diesem Fall sollen ihre Arbeitsbedingungen, soweit
allgemeine dienst- und haushaltsrechtliche Regelungen
nicht entgegenstehen, den Rechten und Pflichten beam-
teter Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen ent-
sprechen.

Quelle:  http://www.science.berlin.de/cgi-bin/frames.pl?
http:/ /www.science.berlin.de/3_politik/inhalt/4_recht/3_
berlhg/BerlHG_Abschnitt_11-12.htm
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